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Zleceniodawca recenzji:
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku

Do pisma Przewodniczacego Uczelnianej Rady Doskonatosci Naukowej Akademii
Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki, Prof. dr. hab. Przemystawa Stanistawskiego,
informujacego o powolaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora
mgr. Wojciechowi Kwiatkowi dotgczona zostata:

e praca doktorska w wersji drukowanej pt. ..Klamet i organy w nowej przestrzeni
brzmieniowej”, wraz z tlumaczeniem na jezyk angielski i nagraniem plikow
dzwiekowych utrwalonych na no$niku CD-R.

e dokumentacja administracyjna

Ocena pracy

Na dzielo artystyczne sktadaja si¢ rejestracje nastgpujacych utwordw:

1. Franz Xaver Clausing ~ Kirchensonate fiir Orgel und Klarinette in A

2. Beniamin Baczewski — Maracaibo

3. Artur Kapp — Andante molto

4. Kjell Merk Karlsen — Partita Brevis

5. Barbara Heller — Choral

6. Rayner Brown — Sonata for Clarinet and Organ

Nagranie zostato dokonane w kosciele pw. $w. Karola Boromeusza w Lubaczowie. W
nagraniu, oprocz Doktoranta, udzial wzieli: Wactaw Golonka — organy i Karolina Zieliniska —
hang. Rezyserem nagrania by! Grzegorz Stec.

Czes¢ pisemna pracy doktorskiej sklada si¢ z nastgpujacych czgsci:
1. Wprowadzenie
2. Duo klarnet i organy
3. Dzieto
4. Podsumowanie
6. (sic!) Bibliografia
7. Wykaz rycin.
W czesdei pierwsze] Autor wyjasnia wybor podjetego tematu, bedacego wynikiem
zainteresowan literaturg przeznaczong na duet klametowo-organowy i bogata wiasng praktyka
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koncertowa w takim zestawieniu instrumentdéw. Kolejny punkt ., Wprowadzenia™ stanowi opis
wystepowania klarnetu w literaturze muzycznej zarowno klasycznej jak 1 ludowej. Doktorant
w osobnym fragmencie pt. ,,Klamet w muzyce sakralnej”, przedstawia zagadnienie
zastosowania klarmnetu w oprawie liturgii kosciola katolickiego, rozpatrujac w tym przypadku
wystgpowanie instrumentu solo, a takZze w polaczeniu z zespotem instrumentow detych

1 organow.

Odnoszac si¢ do wspomnianego podrozdzialu wskaza¢ nalezy na zawezenie
omawianego zagadnienia ,muzyki sakralnej)” do jedynie oprawy muzycznej liturgii. Autor nie
wspomina o bogatym katalogu kompozycji m.in. mszy, autoréw reprezentujacych rdzne
epoki, w kiorych skiadach instrumentalnych wystepuje takze klarnet. W zamian za to, w
dalszej czesci omawia dokumenty kosciola katolickiego (blednie okreslajac je w tytule
traktatami), odnoszace si¢ do wykorzystania instrumentow w oprawie liturgii. W tym zakresie
pojawia sie wiele bledow, polegajacych na mylnym przypisywaniu autorstwa encyklik
niewtasciwym papiezom.

Posréd nich nalezy wskaza¢ na wystepujace w wykazanych ponizej miejscach bledy:

- 5. 14, przypisanie autorstwa Encykliki ,,Mediator Dei” papiezowi Piusowi XI (poprawne
Pius XII);

- s. 15 przypis nr 8, podanie osoby papieza Piusa XV jako autora Konstytucji Apostolskiej
,.Divini cultus”, kiedy w historii kosciota katolickiego najdale) znany pontyfikat papieza o
takim przybranym imieniu dotyczy Piusa XII.

Nadto Autor mylnie okresla funkcjg Piusa X (s. 14) jako biskupa Watykanu, a nie Rzymu.
Doktorant w tej czesci pracy omawiajac muzyke sakralna, zawegza ja tylko do muzyki
liturgicznej, co wskazuje na mylne rozumienie pojecia ,,muzyka sakralna™.

W rozdziale dotyczacym wspdtistnienia obu instrumentow, Autor stara sie przesledzic
wspdlne wystepowanie klarnetu i organéw, poszukujac utwordw na ten whasnie sklad.
Cytujae fragment pracy (s. 18): ,,Wspolne dzieje obu instrumentdw rozpoczynajg sie
z momentem powstania pierwszych klarnetow (organy istnialy juz wczesniej). Trudno jest
wskazac dokladnie datg, ale przyjmiemy przelom XVII 1 XVIII wieku jako czas rozpoczecia
wspoélne) egzystencji obu instrumentéw.” W tym miejscu rodzi sie¢ pytanie — czym
podyktowana zostala taka decyzja? W pracy naukowe] powinno zosta¢ podane jej
uzasadnienie. Nadto, jesli siegna¢ wczesnego datowania, czy Autor mial na mysli
wystepowanie szalamai
w zespolach z udzialem organow?

W zakresie poprawnosci konstruowania przypisow, bedacych waznym elementem
tekstu naukowego, praca pozostawia wiele do zyczenia. Autor przywolujac fragmenty z
innych prac nie podaje zrddet ich pochodzenia, wymaganych w tekscie naukowym.
Przykladowo na s. 13, zabrakio ujgcia w przypisach informacji na temat publikacji:
Harmoniemusik — Musik for Small Wind Band in the Late Eighteenth and Early Centuries, R.
Hellyera, oraz Wind Ensemble Sourcebook and Biographical Guide M. Stonehama, J.A.
Gillaspiego 1 D.L. Clarka. Dodatkowo pominieto przypis dla ksiazki Harmoniemusik —
utwory na instrumenty dete w zwierciadle epoki klasycyzmu M. Rykowskiego. Jedyny przypis
na tej stronie zostat dodany do informacji o pracy Harmoniemusic — Wind Ensemble- Zespol
Instrumentéw Detyeh W. Kwiatka, czyli Autora recenzowanej dysertacji. Podobne pominigcie
informacji w zakresie ujecia ich w przypisach ma miejsce m. in. na s. 19. kiedy Autor
powoluje sie na dysertacj¢ doktorskg Jakuba Stetka, nie podajac dodatkowych zrodiowych
informacji, chociazby tytutu. Nadto, publikacja nie zostata wskazana w Bibliografii pracy.
Podobnie ma to miejsce w przypadku pracy Pawla Podejki Kapela wokalno-instrumentalna
paulinow na Jasnej Gorze (s. 13), w ktdrej dodatkowo Doktorant blgdnie zapisal nazwe
klasztoru Paulinow mata litera.



Z dalszych niescislosci w zakresie poprawnosci konstruowania przypisoéw wskazac nalezy
rozbieznosc tytulow w tekscie pracy i w odnosniku, jak np. na s. 48, kiedy w opisie podany
jest niemiecki tytut pracy H. Helmholtza, w przypisie zas tytul widnieje w wersji angielskiej.
W przypisach pojawit sie tez btad w stowie .,oddziatuja” — przyp. nr 5 ,,Pozostate systemy
oddzialywajg na wspoétczesng muzyke klametowa.”

Ponadto w podsumowaniu ,,Wprowadzenia” (s. 19) Doktorant anonsuje swoj zamiar
przedstawienia w tym rozdziale odnalezionych przez siebie dziel, po czym zamiaru tego nie
realizuje. Utwory zostajg wyszczegolnione w innym rozdziale.

Czgs¢ druga pt. ,,Duo klarnet i organy”™ Autor rozpoczyna od przedstawienia wyniku

anonimowych ankiet, w ktérych reprezentanci réznych grup zawodowych muzykdw, studenci
i uczniowie klas klarnetu mieli odpowiedzieé na pytania dotyczace utworow na sklad klarmnet-
organy, tworcow piszacych na takie zestawienie instrumentdw, jak réwniez wskazaé¢ mieli
wlasne doswiadczenia dotyczace m.in. wykonawstwa utworow na taki duet.
W wynikach tego badania brak jest danych dotyczacych zakresu jego przeprowadzenia. Nie
zostalo takze odnotowane, jak liczny byt udziat uczestnikdw, trudno zatem wywnioskowac¢ w
jakim stopniu nalezy je uzna¢ za miarodajne. W przypadku pracy naukowej oczekiwatabym
wskazania parametréw dotyczacych danych statystycznych, co pomogloby uznac, czy mamy
do czynienie z wynikami reprezentatywnymi dla wszystkich, czy dla poszczegdlnych grup,
wsrod ktorych przeprowadzona zostata ankieta.

W dziale 2.3. ,Transkrypcje™, Autor stosuje termin z zakresu chemii, piszac o
~wartosciowosci" (cecha pierwiastkow chemicznych) utworéw. Rozwazajac dalej kwestig
transkrypcji, Doktorant przechodzi do omdwienia wykonan .,wyciagu fortepianowego™ na
organach, czym wskazuje na mylne rozumienie zagadnienia transkrypcji. Watek ten jest
ilustrowany przykladami muzycznymi, ktore biednie sa opisywane stowem ,Rycina”,
stosowanym pozniej w catosci pracy.

Przechodzac dalej, w trzeciej czesci pracy pt. ,,Dzieto”, Autor podaje, ze wybdr
kompozycji zostal dokonany w zakresie sktadu wylacznie na duet klamet-organy. Nasuwa si¢
wigc pytanie, dlaczego zatem pojawil si¢ w tym ujeciu utwor na trio: klamet, hang i organy?
W pracy nie pojawia si¢ uzasadnienie dla dodania tej kompozyciji.

Dla wyjasnienia wspomng, ze wigczenie utworu Beniamina Baczewskiego nie jest przeze
mnie formutowane jako zarzut, tylko odnoszg¢ si¢ do rozbieznosci pomiedzy przyjetym przez
Doktoranta zatozeniem, a wyborem kompozycji do nagrania.

Na poczatku rozdzialu Doktorant porusza ogdélng problematyke wykonawczg,
odnoszac sie m.in. do intonacji czy glosnosci dzwigku. W tym fragmencie (s. 32-33) podane
zostajg dwie wykluczajace sie tezy dotyczace glosnosci dzwigku i jego odbioru przez
stuchacza, a wywdd teoretyczny nie jest do konca jasny. Duzy fragment pracy dotyczy
wplywu temperatury na intonacj¢. W mojej ocenie miatby on wieksza wartos¢, gdyby
czytelnik zostal poinformowany o warunkach atmosferycznych, w jakich zostalo
przeprowadzone nagranie. Podanie daty dzienne) realizacji sesji nagraniowej tez dawatoby w
tym zakresie jakas wskazowke, poniewaz pozwalatoby okresli¢ o jakiej porze roku, a co si¢ z
tym wigze przy jakich parametrach dot. temperatury nagranie powstalo. Niestety ta
informacja nie pojawia si¢ w opisie. Autor w innym miejscu wskazuje tylko. ze nagrania
utworéw dokonano w kosciele pw. Sw. Karola Boromeusza w Lubaczowie w 2020 roku,
podczas jednej sesji nagraniowej.

W zakresie poruszanego zagadnienia dotyczacego registracji utworow (Rozdzial
3.2.4.) pominigty zostal aspekt zwiazany z zaleceniami pochodzacymi od kompozytora.
Zagadnienie to zostalo tylko zarysowane w zakresie braku mozliwosci uzycia zaluzji
organowych, w zwiazku z ich brakiem w instrumencie. na ktérym dokonane zostato nagranie.



Od podrozdzialu 3.3.1. Autor przeprowadza analiz¢ kolejnych utrwalonych na nos$niku
CD-R dziel. Pierwszym z nich jest kompozycja Franza Xaverego Clausinga.

Dosé¢ niefortunnie rozpoczyna si¢ ta czgs¢, gdyz po raz pierwszy w tytule hymnu ,.Da Jesus an
dem Kreuze stund” pojawia si¢ biad i odtad wielokrotnie zostaje on powielony w blednej
wersji tytulu ,Da Jesus and em Kreuze stund”. Bledna pisownia pojawia si¢ rowniez w
angielskoj¢zycznej dysertacji. Nadto wskazac nalezy, ze tytul podrozdzialu réwniez zawiera
literdwki. . Kirchensonate Fur Orgel und Klarinette in A", zamiast ,.Kirchensonate fur Orgel
und Klarinette in A”.

Odnoszac sie do zalozen interpretacyjnych, Autor pozwolil sobie na dos¢ odwazne
stwierdzenie dotyczace poczatkowego fragmentu utworu piszac: ,,Kompozytor na przelomie 2
1 3 taktu stosuje cezurg, ktora z punktu widzenia wykonawcy nie jest konieczna.” Odrzucenie
zalecen wykonawczych pochodzacych od kompozytora jest krokiem wymagajgcym
przynajmniej uzasadnienia i tego oczekiwalabym w opisie dziefa.

W tym miejscu chcialabym szczegélnie doceni¢ wkiad organisty — pana Wactawa Golonki

w artystyczny wyraz nagrania. Ostatnia czgs¢ kompozycji z solowg partig organow pokazuje
kunszt wykonawczy tego artysty.

Biografia Franza Xaverego Clausinga jest bardzo krétka, zawarta w zaledwie w jednym
zdaniu, w ktdrym dodatkowo brak odmiany nazw miejscowosci Freiburg i Regensburg. O tej
krotkiej notce biograficznej wspominam dlatego, ze dla poréwnania, zyciorys innego
kompozytora — Beniamina Baczewskiego — ujgly zostal na kilku stronach (64-66).

Kolejna kompozycja to utwér Beniamina Baczynskiego, zajmujacy pokazng czgsé
nosnika z nagraniami. Autor w opisie po przedstawieniu zarysu historii powstania
instrumentu hang, analizuje kolejne cztery czesci utworu. Wyjasniona takze zostata specyfika
stroju instrumentu perkusyjnego, ktory przez swoja obecno$¢ tworzy charakterystyczny
koloryt brzmieniowy.

W drugiej czesci Dream of Calypso, da sie zauwazy¢ pewne trudnosci techniczne

w prowadzeniu frazy w partii klarnetu. Pierwszoplanowa linia, powtarzana wielokrotnie ma
pewien defekt jakosciowy w wysokim rejestrze, na pierwszej) mierze na skoku kwarty (np. t.
13, brzmigce h) i pdézniej zndw na tym samym najwyzszym dzwieku tej frazy, na trzeciej
mierze.

W nawigzaniu do tej kompozycji wspomnie¢ nalezy, ze na s. 162 dodatkowo znalazta sie
informacja dot. zamowienia utworu Maracaibo B. Baczewskiego. W tym zakresie brakuje
bardziej precyzyjnych danych, dotyczacych instytucji czy oséb zamawiajgcych utwér. W
nawiazaniu do tego, niezbyt zrgczne wydaje sie sformutowanie na s. 19 o odnalezionych
dzielach przez Doktoranta, trudno bowiem mowi¢ o odnalezieniu utworu, ktory datowany jest
na rok 2018.

Utwor Artura Kappa Andante molto, to liryczna miniatura, w ktorej s$piewnie
prowadzona linia partii klarnetu jedynie w skrajnych, tj. najwyzszych, badZ najnizszych
dzwigkach lekko odbiega intonacyjnie od stroju organdéw. Zapewne w akustyce wnetrza, w
bezposrednim odbiorze obu instrumentéw mankament ten jest duzo mnie wyrazny, jednak w
odstuchu nagrania defekt ten zyskuje na sile.

Kompozycja Partita Brevis autorstwa Kjella Merka Karlsena rozpoczyna si¢ solowym
wstepem klametu, w ktdrym mozna wslucha¢ si¢ w prowadzona przez Doktoranta w
emocjonalny sposob fraze. W kolejnych fragmentach partie obu instrumentéw wymieniajg sie
fragmentami figuracyjnymi i pochodami dtugich dzwickow. W tych ostatnich na stojacych
dlugich nutach w partii klarnetu rozbieznosci intonacyjne powodujg pewien dyskomfort u
stuchacza (np. ok. 04:26-04:35).

Czegs¢ pracy poswiecona kompozycji Barbary Heller zawiera kilka blednych
informacji.



Chodzi tu np. o wskazanie wérod utwordw napisanych przez kompozytorke zbioru /8 Pieces
for Clarinet and Piano, kiedy tylko jest ona jedng z autorek w zbiorze zatytulowanym
Clarinet Music by Female Composers.

W tym miejscu chciatabym zwroci¢ uwage na poprawnosé zapisu tytutow w jezyku
angielskim, w ktorych wielokrotnie brakuje zastosowania wielkich liter, jak np. w tytule ,,5
Miniatures for oboe [...] or other wind instruments...” (zapis poprawny J Miniatures for
Oboe [...] or Other Wind Instruments...).

Na stronie tej Autor stosuje takze feminatywy, piszac o Elke Maschy Blankenburg ,,muzyczce
koscielnej, dziennikarce, dyrygentce”, kiedy kilkanascie wersow wezesniej (s.103), odnoszac
si¢ do Irith Gabriely notuje, ze jest ona wraz z Hansem-Joachimem Dumeierem ,.wspohtworca
projektu artystycznego”. W takiej sytuacji zalecane byloby przyjecie jednej zasady co do
zastosowania form gramatycznych.

W utworze tym dos¢ trudno przejs$¢ obojetnie obok rozbieznosei intonacyjnych, kiedy w partii
obu instrumentow stosowane sg przebiegi unisono. Sam Doktorant rowniez wspomina o tym
problemie.

Kwestia wspolnej intonacji pomigdzy organami a klarnetem jest generalnie zagadnieniem
problematycznym w catosci nagrania, stad nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Doktorant
zdecydowal si¢ na rejestracj¢ programu artystycznego przy tych wiasnie organach? Sam
instrument ma niewgtpliwie bardzo wysokie walory artystyczne, ale w duecie z klarnetem
rozbieznosé

w zakresie stroju wysuwa si¢ na pierwszy plan, przekreslajac szanse na sukces dokumentacji
fonograficzne;.

Rozdziat 3.3.6. zostal poswigecony ostatniemu utworowi, ktérym jest Sonata for
Clarinet and Organ Raynera Browna. We fragmencie przedstawiajacym sylwetke
kompozytora, ponownie pojawiaja sie usterki w pisowni angielskojezycznych tytutéw
utwordow (s.121).

W nagraniu tego utworu generalnie najlepiej odbierane sg przeze mnie sekcje, w ktérych obie
partie wystepuja naprzemicnnie. Tak jest np. w czgsci Scherzo, rozpoczynajace) si¢ solo
organowym, po ktorym nast¢puje solo klarnetowe. W pdzniejszej fazie, kiedy partia klarnetu
osiaga wysokie rejestry (ok. 02:12), rozbieznosci w intonacji znoéw kladg sie cieniem na
utrwalonej interpretacji.

Autor wielokrotnie pisze o problemach zwiazanych z intonacja i z odbiorem wlasciwe;j
wysokosci dZzwigku od organéw. Rozpatrujac to zagadnienie nie zostata podana informacja na
temat sposobu realizacji nagrania, rozmieszczenia mikrofonéw czy miejsca, w kiérym
znajdowat sie Doktorant podczas sesji nagraniowych (czy bezposrednio przy kontuarze, czy
w innym miejscu?). Decyzja dotyczaca wyboru instrumentu organowego do nagrania
omawianego dziefa artystycznego, w mojej ocenie powinna by¢ przede wszystkim wynikiem
oceny parametrow gwarantujacych zadowalajacy wynik artystyczny w zestawieniu organdw z
innym instrumentem. W tym przypadku, pomimo nicbudzacej zastrzezen kondycji organdw i
ich bezsprzecznych waloréw brzmieniowych, dodatkowo uwypuklonych bardzo dobra
registracja zaproponowana przez grajacego na nich prof. Wactawa Golonkg, potaczenie glosu
klarnetowego z organami wiclokrotnie budzi dyskomfort przy odbiorze odmiennych
poziomdw intonacji w obu instrumentach.

Podsumowujac, cheiatabym odniesc si¢ do tytutu pracy doktorskiej ..Kiarnet i organy
w nowej przestrzeni brzmieniowe)”. Autor podnoszac kwesti¢ tematu dysertacji, na s. 11
pisze: ,, W kontek$cie omawianego tematu oczywiste jest zbadanie potencjalnego
wystepowania klarnetu w muzyce zwijzanej z przestrzenia S$wigtyni [podkreslenie
oryginalne] — miejscem najbardziej oczywistym dla wystepowania organdow piszczatkowych.”



Realizacja nagrania odbyla sie w tej typowej dla organow piszczatkowych przestrzeni jaka
jest swigtynia, zatem w odniesieniu do tego pojawia si¢ pytanie. co miatoby stanowi¢ nowa
przestrzen brzmieniows dla organow? O ile zgodzi¢ sie¢ mogg, Ze dla instrumentu jakim jest
klarnet, wnetrze kosdciota nie jest najczgstszym miejscem koncertowania, o tyle dla organow
jest juz najbardziej oczywistym, stad zatozenie podane w temacie w mojej ocenie nie jest
przekonujace, czego potwierdzeniem jest tez przywolana powyzej argumentacja samego
Doktoranta. Probujgc zrozumie¢ intencje Autora, ktdry swojej dysertacji nadat taki tytul
doszukiwalam si¢ jeszcze innego rozumienia pojecia ,przestrzen”. Autor piszac o dwoch
nurtach twdrczoscel klarnetowej: muzyce klasyczne] 1 Harmoniemusic, okresla je w swoim
wywodzie takim sformulowaniem: ,,7adna z powyzszych przestrzeni” (s. 18). W tym samym
podrozdziale na s. 20 pisze: ,.Pierwszg ze wspdinych przestrzeni jest twérczos¢ symfoniczna,
gdzie wystepuja obydwa z omawianych instrumentow™. Kolejne uje¢cie zagadnienia
znajdujemy w podrozdziale 3.1., gdzie Autor na s. 28 podaje: ,.Polaczenie w przestrzeni
jednego dziela klarnetu i organow niesie ze sobg szereg trudnosci wykonawczych...”, by
chwile pozniej w zdaniu na s. 29 wskaza¢ W ogolnym podejsciu do problematyki
wykonawcze] z punktu widzenia klarnecisty praktyka nalezy podkresli¢ fakt réznorodnosci
organdéw oraz réznorodnosci przestrzeni, w ktérych sie znajdujg.” W tytule podrozdziatu
3.2.5. .Swiatynia czy sala koncertowa? Wplyw przestrzeni na charakter wykonywanego
utworu i jego percepcje”, ponownie pojawia si¢ rozumienie przestrzeni w odniesieniu do
miejsca.

Niestety brak wyjasnienia, jak Autor zapatruje si¢ na kwestie .,przestrzeni brzmieniowej” i co
rozpatruje jako ,.nowg przestrzen brzmieniows”, nie pozwala na odniesienie omawianych
kwestii wprost do podjetego tematu. Jest to wedlug mnie powazne uchybienie w toku calego
wywodu.

Innym z przyjetych zatozen koncepeyjnych podawanych w pracy, na ktore chcialabym
zwrdcié uwage, jest traktowanie partii klarmetowej jako partii solowe] w stosunku do
organdéw, czego potwierdzeniem sg chociazby sformulowania na s. 29. W sytuacji
omawianych utworow przeznaczonych na duet klarnetowo-organowy, okreslenic wykonawcy
partii klarnetowej mianem ,.solista™ (s. 29) jest w mojej ocenie bledne, gdyz w kompozycji
kameralnej obie partie majg taki sam udzial 1 taka samg wage.

7. obowigzku recenzenckiego wskaza¢ tez musze na nastepujace bledy, ktdre pojawily
sie w pracy:

- brak ujednolicenia w pisowni ,,Harmoniemusic™, raz kursywg (s. 18), raz czcionkg normalna
(s. 13).

- rézna pisownia imienia L. van Beethovena — raz Ludwik (s. 24), raz Ludwig s. 133

- rozna pisownia tytutu I czesci utworu B. Baczynskiego ,,Merangue™ s. 63 i ,Merengue™ s.
67

- rozna pisowma tytutu Maracaibo — raz kursywg (s. 66), raz zwyklg czcionka (np. s. 90)
Nadto w tekscie pojawiajg sie literowki, zmieniajgce czasem sens zdan, czy innego rodzaju
bledy:

-s. 46. ,,w danym monecie wybija si¢” (przypuszczalnie ,,w danym momencie™)

- 5. 60 ,jednolitego brzemienia” (chodzi zapewne o ,jednolitego brzmienia™)

- s. 167 ,.realizacje cressenda™ (blad w pisowni ..crescendo™)

- s. 169, konieczne dokonywanie eksperymentdw na plaszczenie brzmienia”™

- 5. 168 ./ Te odczucia wzmaga strdj nierbwnomiernie temperowany hangu. na ktérego nie
mamy wplywu”

Autor blednie zapisuje tez nazwy: ,.Europa centralna, Europa zachodnia™ na s. 39.

Biedna jest takze numeracja cze¢sci pracy. Brakuje w niej ogniwa o numerze 5, pomigdzy
Podsumowaniem. a Bibliografig. Podobna usterka pojawia si¢ takze w wersji angielskiej
opisu.



Konkluzja

W $wictle przedstawionych powyzej kwestii dotyczacych pracy doktorskiej mgr.
Wojciecha Kwiatka, stwierdzi¢ musze, ze zaréwno wobec dziela w postaci nagrania jak 1 jego
opisu, zarzutow jest zbyt duzo, aby praca mogla zostaé przeze mnie przyjeta. W odniesientu
do nagrania generalny problem réznicy stroju pomiedzy klarnetem 1 instrumentem
organowym nie pozwala na pozytywna ocene przedstawione] do oceny rejestracji
fonograficznej. Opis dziela, poczawszy od nieczytelnego zalozenia sformulowanego w
temacie, zawiera wiele mylnych informacji i biedéw, przez co nie moze zostaé
zaakceptowany. W zwiazku z powyzszym, w mojej ocenie praca doktorska nie spelnia
wymogdéw Ustawy ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki” (z dnia 14 marca 2003 r. z pdZniejszymi zmianami) i nie moze zostaé
dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Wojciecha Kwiatka po poprawie

Zleceniodawca recenzji:
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdanisku

Do pisma Sekretarza RDA Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdafisku pani
Amny Zdzytowskiej z dnia 22.11.2024 dotaczona zostata praca doktorska w wersji drukowanej
nt., Klarnet i organy w nowej przestrzeni brzmieniowej”, po poprawie wraz z thumaczeniem na
Jezyk angielski 1 nagraniem plikow dzwickowych utrwalonych na nosniku CD-R.

Ocena pracy

Przedlozona praca po poprawie ma podobny uklad jak jej pierwotna wersja.

Na dzieto artystyczne skiadaja si¢ rejestracje nastgpujacych utworow:
1. Franz Xaver Clausing - Kirchensonate fiir Orgel und Klarinette in A
2. Beniamin Baczewski — Maracaibo

3. Artur Kapp — Andante molto

4. Kjell Merk Karlsen — Partita Brevis

5. Barbara Heller - Choral

6. Rayner Brown — Sonata for Clarinet and Organ

Nagranie ze wzglgdu na wezesniejsze uwagi zostato w czgsci dokonane na nowo, w czym
Doktorantowi na instrumencie Synchron Organs towarzyszyt mgr Jarostaw Olszewski,
odpowiedzialny takze za rejestracie fonograficzna przedstawionych po poprawie plikow
dzwiekowych.

W czedci nagran pierwotnej wersji zrealizowanej w kosciele pw. $w. Karola Boromeusza w
Lubaczowie w nagraniu, oprocz Doktoranta, udziat wzieli: Wactaw Golonka — organy i
Karolina Zjelifiska — hang. Rezyserem nagrania byt Grzegorz Stec.

Czg$¢ pisemmna pracy doktorskiej skiada sie z nastepujacych czescei:
1. Wprowadzenie

2. Duo klarnet i organy

3. Dzieto



4. Podsumowanie

5. Bibhograifia

6. Wykaz przvkiadow:

Nalezy podkreslic, ze druga wersja pracy ulegla poprawie. Autor odunidst sie do
sformutowanych w recenzjach uwag, co przetozylo sie na bardzej klarowne przedstawienie
podejmowanych zagadnier, a takie na przekonujace wyjasnienia w zakresie przedstawianych
tez. Doktorant uporzadkowal tekst od strony formalnej. Uzupetnione zostaly odniesienia
bibliograficzne, zlikwidowane zostaly uchybienia w zakresie konstrukcji przypiséw, numeracji
rozdzialow, nazewnictwo dotyczace przykladéw nutowych. W zakresie tych ostatnich, zmiana
Z¢ stosowanego nazewnictwa ,rycina” na okreslenie ,przyklad” zostala zastosowana w
zakresie wszystkich plansz umieszczonych w tekscie, rowniez tych ktdre nalezatoby okreslié
sfowem |, ilustracja”, jak np. wna s. 121 pod zdjeciem Raynera Browna.

W tekscie pojawily si¢ uzupelnienia do$¢ istotne dia catosci wywodu, jak np. informacja
dotyczaca zamoéwienia przez Doktoranta kompozycji Beniamina Baczewskiego Maracaibo.

£ pracy usunigte zostaty bledy wptywajace na sens wypowiedz, na ktore wskazywatam

w recenzjl pierwotne] pracy. Z obowigzku recenzenckiego wspomnie¢ musze o kilku
drobiazgach, ktére pozostaly jak np. na s. 48. stwierdzenie ,w danym monecie wybija si¢”
(przypuszczaluie ,,w danym momencie™), czy tez pojawily sie w nowej wersji w braku zakresu

stron w przypisie nr 13. S to jednak kwestie marginalne, bez wptywu na ogdlng ocene.

Krotkim okresem na przygotowanie poprawionych nagran nalezy zapewne ttumaczy¢ wybor
elektronicznego instrumentu organowego w celu rejestracji nowych wersji utwordw,
sktadajacych si¢ na dzieto artystyczne. Jest to decyzja rzutujaca na ograniczone walory
artystyczne zrealizowanych nagran. Biorac jednak pod uwage podstawowe zarzuty zwiazane z
niespojng intonacja pomigdzy klaretem i organami, sformutowane w recenzji odnoszacej si¢
do pierwszej wersji przedstawionego dziela, w tym wypadku udato sie w wigkszosci uniknaé
takich rozbiezno$ci. Chcialabym jednak wyraznie podkreslié, ze kompromis dotyczacy
wykorzystania organéw elektronicznych jest uznany przeze mnie tylko i wylacznie
warunkowo. WskazaC przy tym nalezy, Ze w opisie dziela na s. 30 Doktorant pozostawil
informacj¢ ,,po dokonaniu probnych nagraf, pierwotna decyzja padita na realizacje calosci
nagrania w Lubaczowie”, co jest stwierdzeniem wykluczajacym sie z informacja na stronie 29.
»Nagranie audio zostato uzupelnione o nagrania dokonane w dniu 17 listopada 2024 roku

w kosciele pw. Sw. Jana Chrzciciela w Jaworkach...”.



Przechodzac do oceny nowych wersji nagran utwordw Franza Xaverego Clausinga i Barbary
Heller, w przypadku pierwszego z nich Kirchensonate fitr Orgel und Klarinette in A op.5b nie
* Jest dla mnie jasne, dlaczego utwor zostat przetransponowany o pdl tonu w stosunku do
zapisu nutowego podanego w przykfadzie nr 9. Poprzednia wersja utrwalona przy
instrumencie w Lubaczowie zostata nagrana bez tej transpozycji. Tym bardziej zabieg ten nie
jest zrozumiaty, gdyz drugi z utwordéw nie odbiega od tonacji podanej w zapisie nutowym.
Przyjelam w tym zakresie warto$¢ dla a’=440 Hz. Na catos¢ prezentacji kompozyciji
Clausinga negatywnie wplywa tez usterka na odcinku 06:18-06:20 w partii pedatowej
organéw. W przypadku obu kompozycji wykonania nie sa tak przestrzenne jak w wersji

pierwszej 1 od strony operowania czasem mniej mnie przekonuja.

Konkluzia

Doceni¢ nalezy wysitek Doktoranta wlozony w poprawg catosci strony opisowej pracy jak
rowniez prébe polepszenia jakosci utrwalonych prezentacji dzwigkowych dzieta. Biorac
powyzsze pod uwage i odnoszac si¢ do wymogow Ustawy ,,O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” (z dma 14 marca 2003 r. z pdzniejszymi
zmianami), wnioskuje o dopuszczenie mgr. Wojciecha Kwiatka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.





