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Uchwata nr 57/2024
Senatu Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku
z dnia 27 maja 2024 roku

w sprawie odmowy nadania
Pani mgr Monice Luizie Dondalskiej
stopnia doktora sztuki w przewodzie doktorskim

§1
Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarsku, dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 1, art. 187, art. 193 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego,
po zapoznaniu sie z dokumentacjag sprawy,
odmawia nadania Pani mgr Monice Luizie Dondalskiej stopnia doktora sztuki
w dziedzinie sztuki w dyscyplinie artystycznej sztuki muzyczne.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pani Monika Luiza Dondalska wnioskiem z dnia 24 listopada 2016 roku zwrécita
sie do Dziekan Wydziatu Instrumentalnego prof. dr hab. Elzbiety Rosirfskiej
o wszczecie przewodu doktorskiego.

Rada Wydziatu Instrumentalnego po rozparzeniu przedmiotowego wniosku
uchwatg nr 54/2016-2017 z dnia 12 grudnia 2016 roku wszczeta przewdd doktorski
Whnioskodawczyni.

Promotorem pracy zostat Pan prof. dr hab. Konstanty Andrzej Kulka,
za$ na recenzentéw powotano prof. dra hab. Marcina Baranowskiego
oraz prof. dra hab. tukasza Btaszczyka.

W sprawie powotana zostata nastepnie komisja doktorska w sktadzie:
dr hab. Andrzej Kacprzak — przewodniczacy,
prof. dr hab. Konstanty Andrzej Kulka — promotor,
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prof. dr hab. tukasz Btaszczyk — recenzent,

prof. dr hab. Marcin Baranowski — recenzent,

prof. dr hab. Wojciech Szlachcikowski — cztonek komisiji,
dr hab. Jerzy Wujtewicz — cztonek komisiji,

dr hab. Btazej Maliszewski — cztonek komisiji.

Komisja po zapoznaniu sie z trescig rozprawy doktorskiej oraz opinig promotora

i recenzentoéw podjeta uchwate o przyjeciu i dopuszczeniu do publicznej obrony
rozprawe doktorskg Pani Katarzyny Luizy Dondalskiej.

Juz na tym etapie przedtozona przez Wnioskodawczynie rozprawa doktorska budzita
pewne watpliwosci. Mimo, iz konkluzje sporzagdzonych w niniejszej sprawie recenzji
byty pozytywne to nie znajdowato to odzwierciedlenia w ich tresci. Recenzenci
wskazali na szereg uchybien, w tym na:

1. Brak wystarczajacej jak na prace doktorska bibliografii — dwie pozycje
ksigzkowe oraz dostep do zrédet internetowych www.wikipedia.org oraz
www.culture.pl.

2. Brak dogtebnej analizy i wnikliwych poszukiwan w odniesieniu do zycia

omawianego kompozytora.

Pobieznos$¢ opisywanych wydarzen z zycia kompozytora.

Brak zauwazalnego procesu badawczego w dysertacji.

Brak zestawienia twdrczosci skrzypcowej jak i usystematyzowania wiedzy

o twoérczosci kompozytora.

6. Brak jakichkolwiek oznak rekonstrukcji utworéw o czym wspomina we wstepie
autorka.

7. Skapa objetos¢ gtéwnego rozdziatu dysertacji — ,Studium edytorskie
i wykonawcze" — liczy cztery i p6t strony.

8. Brak jakichkolwiek dowoddéw $wiadczacych o unikatowosci utworéw
i indywidualnym stylu kompozytorskim. Rozdziat temu poswiecony liczy
péttorej strony.

9. Niepoprawne i niedopuszczalne podejscie do edycji nut omawianych dziet —
zmiany ligatur oznaczonych przez kompozytora.

10. Btedy w edycji tekstu.

11. Brak stosowania jasno sprecyzowanych zasad pisania prac doktorskich
(czcionka, interlinia, marginesy).

12. Objetos¢ pracy bedaca dysertacjg a nie opisem dzieta artystycznego, liczaca
55 stron (nie liczac zatgczonych nut i rekopiséw) jest niewystarczajaca.

13. Ubogi jezyk polski a w tym stosowanie kolokwializméw, czeste powtarzanie
tych samych stéw, mieszanie czaséw, pisanie w osobie pierwszej, trzeciej albo
bezosobowo, literéwki.

ok w

Recenzje nie zawieraty jednak wnioskéw dotyczgcych uzupetnienia lub poprawy
rozprawy doktorskiej. Ostatecznie, w zwigzku z powyzszym komisja doktorska
zdecydowata sie przyjaé rozprawe doktorska, dajgc tym samym kandydatce

do uzyskania stopnia doktora mozliwos¢ uzasadnienia swojego stanowiska

i udowodnienia postawionych tez w toku publicznej obrony.
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Gtéwne zarzuty stawiane doktorantce podczas publicznej obrony sg nastepujace:

1. Dysertacja pt. ,Unikatowa twdrczos¢ Raula Koczalskiego od opracowania
do interpretacji na przyktadzie niepublikowanych wybranych utwordéw”, nie jest
wnikliwym zbadaniem omawianego tematu. Jest jedynie pobieznym opisem
z podaniem niektdérych zakreséw czasowych z zycia omawianego kompozytora.

2. Praca nie zawiera wnikliwego opisu dorobku artystycznego i kompozytorskiego
tworcy.

3. Komisja nie poznata dogtebnego uzasadnienia dla postawionego w tytule pracy
zatozenia. Jak sama autorka zaznacza w swej dysertacji - ,zamierzeniem pracy
jest ukazanie unikatowosci utwordw poprzez zastosowane zabiegi kompozytor-
skie i indywidualny styl”. Rozdziat dotyczgcy tego obszaru oczywiscie zamiesz-
czono w pracy. Niestety, jego wielko$¢ to niecate dwie strony i nie ma w nim
jakichkolwiek dowodéw $wiadczgcych o wyjatkowosci stylu, muzyki czy techni-
kach kompozytorskich.

4. W przedtozonej pracy czytelnik nie dowiaduje sie o dorobku kompozytorskim
Raula Koczalskiego. Nie ma chociazby podanej, usystematyzowanej liczby kom-
pozycji skrzypcowych.

5. Dysertacja pozostawia znaczgcy niedosyt zwigzany z matg wnikliwos$cig prowa-
dzonych badan, watpliwym udowodnieniem tezy o wyjatkowosci analizowanych
dziet oraz watpliwg, skapa bibliografig. Bibliografia zawiera dwie pozycje pol-
skojezyczne oraz dwa dostepy do zrddet internetowych, a mianowicie: www.wi-
kipedia.org. oraz www.culture.pl.

6. Praca pisemna przedstawiajgca nie opis dzieta a bedaca dysertacja, liczy sobie
125 stron a w tym: 55 stron tekstu pisanego oraz 70 stron materiatu nutowego.
Tekst pisany nie bazuje na jasno sformutowanych przepisach co do edycji prac
doktorskich. Praca pisana jest czcionka 14 a nie 12, marginesy wykazujg szero-
kosci: 4cm, 3cm, lub 1.8cm (w zaleznosci od strony) zamiast 2.5cm. W opinii
jednego z recenzentéw, gdyby praca zostata poprawnie sformatowana, liczy-
taby nie 55 stron a znacznie mniej. Te opinig podzielita cata komisja.

7. Prezentacja przygotowana przez doktorantke miata forme swobodnej wypowie-
dzi trwajacej ok. 18min. Prezentacja nie zawierata projekcji multimedialne;j.
Doktorantka wyrazita che¢ odtworzenia on-line fragmentéw nagran przygoto-
wanych utworéw. Niestety, po pierwszej nieudanej prébie udostepnienia nagra-
nia, zrezygnowata z tej formy prezentaciji.

W odniesieniu do art. 12 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, doktorantka nie
spetnita natozonych przez ustawodawce wymogow.

Sprawa przekazana zostata nastgpnie do rozpoznania Senatowi Akademii Muzycznej
im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku, a wiec organowi uprawnionemu w Uczelni

do nadawania stopni naukowych, w konsekwencji czego podjeta zostata niniejsza
uchwata. Organ uchwatodawczy dokonat wnikliwej analizy catos$ci akt niniejszej
sprawy.

Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku w pierwszej
kolejnosci zwrécit uwage na fakt, iz pozytywne konkluzje recenzji nie koresponduja
z ich rzeczywistg trescia i nie odzwierciedlajg wielu krytycznych uwag recenzentéw.
Organ uchwatodawczy podzielit réwniez stanowisko komisji doktorskiej przyjete

w uchwale o odmowie przyjecia publicznej obrony. Pani Monika Luiza Dondalska
nie potrafita odeprze¢ stawianych jej merytorycznych zarzutéw i rzetelnie obronié
tez stawianych w rozprawie doktorskie;j.
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Podczas dyskusiji, doktorantka nie zdotata skutecznie odpowiedzieé¢ na stawiane jej
zarzuty ani przekona¢ komisji do poprawnosci i kompletnosci swoich tez. Nie byta
réwniez w stanie uzasadni¢, dlaczego oparta swojg prace na tak skapej ilosci
bibliografii, zawierajagc w niej mato wiarygodne zrédta z np. www.wikipedia.org.
Sposrdd szesciu cztonkéw komisji, pieciu wyrazito negatywng opinig. Doktorantka
sprawiata wrazenie, ze nie rozumie zarzutéw komisji dotyczacych jej pracy oraz
dysertacji. Nie potrafita skutecznie bronié¢ swoich tez i odpowiada¢ na pytania.
Prezentacja i odpowiedzi na zadawane pytania nie zmienity opinii recenzentéw,
ktérzy utrzymali swoje wczesniejsze zastrzezenia dotyczace formalnych,
artystycznych i pisarskich aspektéw pracy.

W odpowiedziach na pytania cztonkdw komisji, doktorantka przyznata sig

do bteddw, uchybien i niedoktadnosci zawartych w dysertacji. Wykazata brak
zrozumienia, na czym polega praca naukowa, zwtaszcza dysertacja. Nie byta
w stanie obroni¢ gtdwnej tezy swojej pracy, dotyczacej wskrzeszenia muzyki
Raula Koczalskiego i przywrécenia jej do obiegu wykonawczego. Na pytanie,
czy zamierza wydac¢ utwory, aby mogli z nich korzystaé inni skrzypkowie,
odpowiedziata przeczaco. W pracy brakowato wyraznej deklaracji fascynacji
prezentowang muzyka, a zaréwno praca, jak i obrona wykazaty duzy niedobér
informacji, ttumaczenia okolicznosci historycznych, konotacji oraz naukowego
dochodzenia.

Jeden z cztonkdw komisji zauwazyt, ze dowiedziat si¢ wigcej na temat tematu
doktoratu ze zrédet internetowych niz z samej dysertacji. Doktorantka nie byta
w stanie wyjasni¢ zarzutu dotyczgcego pomylenia daty $mierci z datg narodzin
Chopina, co widnieje w dysertacji. Doktorantka nie odrézniata partytury dzieta
od wyciggu fortepianowego. Mylnie przedstawiata te pojecia. Na pytanie

o indywidualny styl i unikatowo$¢ kompozycji Koczalskiego skonkludowata

po kilku zdaniach, ze ,twdrczos¢ jest uboga”.

Sposéb, w jaki doktorantka przedstawiata fakty, kompletnos$é tez oraz odpowiedzi
na pytania, czesto wykazywaty brak zrozumienia tresci, logicznego toku wypowiedzi
oraz umiejetnosci poprawnego i swobodnego postugiwania sie jezykiem naukowym.
Podobny niedosyt zauwazalny byt w postugiwaniu sie poprawng polszczyzna.

Brak posiadania przy sobie wtasnej dysertacji podczas obrony, uniemozliwit
precyzyjne odniesienie sie do niektérych pytan, co mozna uznaé za brak
przygotowania. Na podstawie powyzszych argumentéw komisja zdecydowata

0 nieprzyjeciu obrony doktorantki.

Przedstawiona rozprawa doktorska autorstwa Pani Moniki Luizy Dondalskiej

pt: ,Unikatowa twdrczosc skrzypcowa Raula Koczalskiego od opracowania

do interpretacji na przyktadzie wybranych niepublikowanych utworéw”,

nie spetnia wymogéw ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce stawianych przed opracowaniami bedgcymi podstawag nadania
stopnia naukowego doktora. Zawiera istotne btedy i uchybienia merytoryczne,
wymienione powyze;.

W zwigzku z powyzszym cel pracy, jakim byto ukazanie unikatowej tworczosci
skrzypcowej Raula Koczalskiego od opracowania do interpretacji na przyktadzie
wybranych niepublikowanych utworéw, nie zostat zrealizowany.
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W zwigzku z tym przedstawiona rozprawa jako podstawa ubiegania sie o stopien
naukowy doktora zawierajgc btedy i niedopatrzenia merytoryczne nie stanowi
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego i tym samym nie spetnia wymogoéw
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Powyzsze
zastrzezenia i uwagi zostaty zawarte w recenzjach oraz wypowiedziach podczas pu-
blicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Warte podkreslenia jest, ze uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora ma charak-
ter aktu samodzielnego. Uchwata pozytywna, tj. o nadaniu stopnia doktora, uwarunko-
wana jest pozytywnymi uchwatami koriczgcymi wczesniejsze etapy przewodu doktor-
skiego, jednak te ostatnie samoistnie nie determinujg tresci tej pierwszej. Uchwata ne-
gatywna, tj. o odmowie nadania stopnia doktora, moze by¢ zatem podjeta wéwczas,
gdy wszystkie poprzedzajgce jg uchwaty miaty charakter pozytywny. Uchwata w
przedmiocie nadania stopnia doktora nie jest bowiem wypadkowg poprzednich uchwat,
lecz samodzielnym aktem bedgcym wynikiem oceny dotyczacej umiejetnosci dokto-
ranta, dotychczasowego jego dorobku naukowego oraz jakos$ci przedstawionej przez
niego rozprawy doktorskiej. Taka sytuacja moze zdarzy¢ sie zwtaszcza woéwczas, gdy
uchwaty koriczace poprzednie stadia przewodu doktorskiego miaty co prawda charak-
ter pozytywny, jednak sposéb rozktadu gtoséw przy podejmowaniu tych uchwat wska-
zywat na to, ze umiejetnosci doktoranta, dotychczasowy jego dorobek naukowy czy
przedstawiona przez niego rozprawa doktorska sg réznie oceniane przez cztonkéw rady
jednostki organizacyjnej" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2012 r., SK 30/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 39)

Zatem, w rozpoznawanej sprawie, pomimo uzyskania przez Wnioskodawczynie pozy-
tywnych w zakresie konkluzji recenzji, przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia
jej do publicznej obrony, mozliwym byto nieuzyskanie pozytywnej uchwaty o nadaniu
stopnia doktora.

Majac na uwadze powyzsze, Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki

w Gdansku, w wyniku gtosowania tajnego odméwit nadania stopnia naukowego doktora
Pani Monice Luizie Dondalskiej. W gtosowaniu wzieto udziat 11 oséb uprawnionych

do gtosowania. Uchwata zapadta stosunkiem gtoséw: 2 — za nadaniem stopnia;

8 — przeciw nadaniu stopnia; 1 — wstrzymujacy sie.

Zgodnie z art. 193 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonato$ci Naukowe;.
Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Rektor
Akademii Muzycznej
im. Stanistawa Moniuszki
/-1
prof. dr hab. Ryszard Minkiewicz
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