Prof. dr hab. Cezary Sanecki

Akademia Muzyczna im. G i K. Bacewiczow w Lodzi
ul. Gdanska 32, 90-716 L6dz

Dziedzina sztuki

Dyscyplina artystyczna — sztuki muzyczne

Tel. 601 463 793

e-mail: saneckicezary@o2.pl

ZLLECENIODAWCA OPINII

Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku; Rada Dyscypliny
Artystycznej; pismo nr RDA.510.1.84(3)2023 z dnia 4 lipca 2023 roku; zlecenie podj¢te na
podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478 z pézn. zm.), w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku

Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.

DOTYCZY

Uchwaty Senatu Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku 75/2022
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej
w postepowaniu doktorskim Pana mgr. Daniela Jakuba Ziomko.

Postgpowanie doktorskie zostalo wszczgte na podstawie wniosku o wyznaczenie
promotora, w osobie profesora doktora habilitowanego Waldemara Wojtala, na mocy art. 179
ust. 7 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce.

Do nadestanego mi przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Artystycznej
prof. dr. hab. Przemystawa Stanistawskiego pisma, sygnowanego datg 4 lipca 2023 roku,
informujacego o wyznaczeniu mej osoby recenzentem pracy doktorskiej Pana Daniela Jakuba
Ziomko pt.: Aspekty wykonawcze niewydanych sonat fortepianowych Konrada
Palubickiego, Ewy Synowiec i Wiadystawa Walentynowicza, zostatla dotaczona rozprawa
doktorska, ktérg zgodnie z art. 187 ust 3 1 4 ustawy stanowi dzielo artystyczne opatrzone

opisem w jezyku polskim i angielskim.



OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Prace doktorskg Pana mgr. Daniela Ziomko pt.: Aspekty wykonawcze niewydanych
sonat fortepianowych Konrada Patubickiego, Ewy Synowiec i Wiadystawa Walentynowicza,
stanowi dzielo artystyczne zarejestrowane na plycie CD opatrzone opisem w jezyku polskim
i angielskim. Dzieto wraz z opisem stanowi logiczng, dobrze skonstruowang i wzajemnie
uzupeltniajacy si¢ catosc.

Na dzielo artystyczne sktada si¢ wykonanie szesciu sonat fortepianowych trzech
kompozytordw.

Sa to:

Konrad Patubicki — Sonata na fortepian (1983),
Ewa Synowiec — Sonata w formie otwartej (1965),
Ewa Synowiec — Sonata minima (1967),

Ewa Synowiec — Sonata per pianoforte 11 (1980),
Ewa Synowiec — Sonata per pianoforte 111 (1992),
Wiadystaw Walentynowicz — Sonata (1962).

Dobor kompozycji i1 ich wykonanie $cisle koresponduje z tematem pracy.

Prezentowane przez doktoranta kompozycje fortepianowe nie sg dzi§ utworami czgsto
goszczacymi na estradach. Nie zostaly wydane drukiem wigc w zasadzie znane sg waskiemu
gronu wykonawcoéw 1 odbiorcow, jednakze ze wzgledu na niezaprzeczalng warto$¢
artystyczng ich wykonywanie jest warte polecenia kazdemu pianiscie poszukujacemu
nowego, nieodkrytego repertuaru. Poza tym studiowanie ich bezsprzecznie wzbogaca
wyobrazni¢ i technike pianistyczng mtodych adeptow sztuki fortepianowej. Cieszy fakt, ze
Pan Daniel Ziomko dostrzegt wagg tworczosci wspomnianych wyzej kompozytoréw i nagrat
dzieto artystyczne zawierajgce ich sonaty fortepianowe zwlaszcza, ze sg to utwory ktore nie
byty do tej pory poddawane gtebokiej analizie pianistycznej.

Przedstawione przez doktoranta dzieto artystyczne, zawiera wymienione powyzej
utwory, ktore spetniaja nastepujqgce kryteria doboru: ich tytuly i konstrukcja odnoszq si¢ do
formy sonatowej, sq skomponowane na fortepian, nie zostaly wydane drukiem, tworcy tych
dziel zwigzani sq z gdanskq Akademiq Muzyczng (nalezeli do grona wykladowcow tej
Uczelni) (cytat z pracy doktoranta).

Sonata na fortepian (1983) Konrada Patubickiego to trzyczesciowa kompozycja,
wymagajgca od wykonawcy duzej kreatywnosci. Kazda z jej cze$ci nie posiada zapisanych

stownych oznaczen tempa, jedynie 0znaczenia metronomiczne. Kompozytor nie zapisuje wiec



informacji o ekspresji wykonania, pozostawiajagc wykonawcy w tym aspekcie duzo
dowolnosci. Réwnie ograniczone sg sugestie kompozytora dotyczace dynamiki i artykulacji.
Stwarza to dla kreatywnego pianisty ogromne mozliwosci interpretacyjne. Pan Daniel Ziomko
wywigzuje si¢ Z tego zadania znakomicie ukazujac czytelny, swiadomy i dojrzaty zamyst
tworczy. Zroznicowanie kompozycji pod wzgledem kolorystycznym 1 artykulacyjnym, jak
réwniez swoboda i ekspresja wykonania zasluguja na wysoka oceng. Swoboda agogiczna,
zwlaszcza we fragmentach o zréznicowanej kolorystyce i artykulacji, w interpretacji
doktoranta jest bardzo naturalna i wydaje si¢ wtasciwa jako zasada ksztattowania frazowania
i formy utworu. Doktorant wnosi do prezentowanego dzieta wiele wtasnej indywidualnosci,
co ze wzgledu na malg ilo§¢ wszelkiego rodzaju oznaczen, jest zapewne zgodne
z oczekiwaniami kompozytora.

Kolejnymi prezentowanymi utworami sg cztery Sonaty fortepianowe Ewy Synowiec.
Kazda z nich jest odmienna i na swoj sposob nowatorska i odkrywcza, zarowno w formie
utworu, jak i w sposobie zapisu. Kompozytorka pozostawia wykonawcy decyzje dotyczace
wielu elementéw swych dziet. Dotyczy to zaréwno formy, czasu trwania utworu (szczeg6lnie
w Sonacie w formie otwartej czy Sonacie per pianoforte 111), jak i pozostatych elementow
dzieta muzycznego, takich jak: artykulacja, dynamika, czy pedalizacja. Wykonawca ma w tej
kwestii praktycznie nieograniczong swobode ale przez to cigzy na nim olbrzymia
odpowiedzialno§¢ za ostateczny ksztalt dziata. Doktorant w przedstawionym nagraniu
prezentuje petne zrozumienie idei kompozytorki, doskonaty warsztat wykonawczy, a takze
wilasciwie odczytang stylistyke kompozycji. Sonata minima i Sonata per pianoforte Il to
dziela zawierajace bardzo skromne, minimalistyczne $rodki kompozytorskie. Wymuszaja
bardzo precyzyjny i subtelny dobor §rodkoéw pianistycznych niezbednych dla oddania intencji
kompozytorki, z czego artysta wywigzuje si¢ bardzo dobrze. Wykonujac cztery Sonaty
fortepianowe Ewy Synowiec Pan Daniel Ziomko wykazal si¢ niezwykla kreatywnoscia
1 elastycznoscig interpretacji, co zasluguje na docenienie.

Sonata na fortepian Wtadystawa Walentynowicza jest doskonalym przyktadem
tradycyjnego ksztattowania formy utworu. To rozbudowane, utrzymane w neoromantycznym
charakterze dzieto wymaga od wykonawcy dobrego rozplanowania formy i dramaturgii
kompozycji. Doktorant bardzo dobrze konstruuje dlugie frazy i1 rozlegle plaszczyzny
w utworze. Nie jest to zadanie tatwe ze wzgledu na ewolucyjno$¢ narracji kompozytora.
Narracja pianisty jest bardzo klarowna, nacechowana rownowaga wszystkich elementow

interpretacji i szlachetnym umiarem w doborze srodkow pianistycznych. Doktorant operuje



zroznicowanym brzmieniem zaréwno w warstwie dynamicznej jak i kolorystycznej, co
jeszcze bardziej uwypukla wszelkie niuanse architektoniczne dzieta.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze ksztalt i jakos$¢ artystyczna prezentowanych dziet
zastuguje na pochwale¢ i docenienie. Oceniam je bardzo wysoko.

Dopelnieniem dzieta artystycznego jest jego opis, stanowigcy wyjasnienie tematu
dzieta i jego muzycznej interpretacji. Opis jest §cisle zwigzany z dzietem. Sktada si¢ z dwoch
rozdzialow, ktdre poprzedzone sa wstepem oraz podsumowane zakonczeniem.

W rozdziale pierwszym pt.: Sylwetki kompozytoréw autor przedstawia krotkie
biografie tworcow. Nakresla rowniez tto historyczne majace znaczenie dla ksztattowania ich
osobowosci. Istotne jest rowniez ukazanie roli jaka kompozytorzy ci odegrali w historii
Akademii Muzycznej w Gdansku.

Rozdziat drugi pt.: Analiza kompozycji, gtéwna czg¢$¢ opisu dzieta artystycznego, jest
najistotniejszym rozdziatem z punktu widzenia tematu pracy. Autor analizuje w nim
kompozycje bedace przedmiotem jego badan, przedstawiajac wiele sugestii interpretacyjnych
I wykonawczych. Wobec czesto ograniczonych okreslen interpretacyjnych, zapisanych przez
tworcow, zabieg ten ma istotne znaczenie dla przysztych wykonawcow tych dziet.

Zakonczenie jest podsumowaniem poruszanych wczesniej zagadnien.

Opis charakteryzuje si¢ przejrzystoscig uktadu formalnego i dowodzi kompetencji
autora, a takze jego duzej S$wiadomosci zarowno pod wzgledem naukowym jak
i artystycznym. Wiedza przekazana przez doktoranta $wiadczy o doglebnej znajomosci
prezentowanej tematyki. Kandydat trafnie przedstawia aspekty wykonawcze utworow
zawartych w zaprezentowanym dziele artystycznym, a wyciagni¢te wnioski $wiadczg
0 jego dojrzatosci artystycznej i naukowe;.

Prace¢ uzupeia bibliografia.

Bardzo interesujaca czeScig pracy jest aneks zawierajacy wlasne opracowanie
rekopisdw prezentowanych kompozycji. Jest to niezwykle cenna czg$¢ opisu dzieta
artystycznego, gdyz mozna je z powodzeniem traktowac, jako wskazoéwki wykonawcze do
pierwszego wydania.

Opis dzieta zostat bardzo dobrze opracowany od strony edytorskie;j.
KONKLUZJA

Stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr. Daniela Jakuba Ziomko, dzigki sztuce
wykonawczej doktoranta i odpowiednim narz¢dziom badawczym, w wyczerpujacy sposob

rozwigzuje przedstawiong problematyke. Praca szeroko traktuje temat i stanowi jego
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oryginalne rozwigzanie. Jest warto§ciowym przedsigwzigeciem artystyczno-naukowym. Praca
doktorska Pana mgr. Daniela Jakuba Ziomko wzbogaca kultur¢ muzyczng w Polsce a poprzez
to stanowi znaczacy i tworczy wklad w rozwdj sztuki muzycznej i1 catej dziedziny sztuki.
Analiza zawarta w pracy dowodzi glebokiej wiedzy doktorantka. Kandydat wykazatl sie
umiejetnosciami do prowadzenia samodzielnej pracy artystycznej i naukowej. Doktorant
rozwigzal zalozone zagadnienie artystyczne i spelnit wymagania art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.

Stawiam wniosek 0 przyjecie pracy doktorskiej Pana mgr. Daniela Jakuba Ziomko

i dopuszczenie jej do obrony publicznej.

1.6dz, 20 pazdziernika 2023 r. prof. dr hab. Cezary Sanecki



